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IX Convegno della Rete Nazionale Interdottorato in Urbanistica e Pianificazione Territoriale e Ambientale
Fabio Cutaia

Dal 24 al 26 febbraio si è svolto a Roma il IX Convegno della Rete Nazionale Interdottorato in Urbanistica e Pianificazione Territoriale e Ambientale​[1]​. Il Convegno è stato organizzato dai tre dipartimenti romani che afferiscono alla “rete”: DipSU – Dipartimento di Studi Urbani dell’Università degli Studi Roma Tre –, DATA – Dipartimento Design Tecnologia dell’Architettura Territorio Ambiente dell’Università degli Studi di Roma La Sapienza – e DICEA – Dipartimento di Ingegneria Civile e ambientale dell’Università degli Studi di Roma La Sapienza.
Gli organizzatori hanno costruito il convegno intorno a cinque parole chiave, sotto la cui lente è stato richiesto di presentare le ricerche scientifiche dei partecipanti. Di seguito le parole scelte: convivenze, transizioni, innovazioni, identità e sinergie. Ciascun partecipante è stato invitato a scegliere una delle cinque parole chiave proposte e a darne una personale definizione. La parola scelta è stata la discriminante secondo cui i partecipanti hanno preso parte ai workshop del giovedì pomeriggio e alle sessioni tematiche della giornata di venerdì 25 febbraio. 
Dopo il saluto di benvenuto dei coordinatori dei corsi di dottorato dei dipartimenti organizzatori – il prof. P. Avarello (DipSU), la prof.ssa G. Bianchi (DATA) e il prof. E. Scandurra (DICEA) – e dei rispettivi dottorandi rappresentanti, ha avuto luogo la lectio magistralis del prof. C. Donolo – docente di “Sistemi sociali complessi e Knowledge Management” presso l’Università degli Studi di Roma La Sapienza – sull’utilità dell’uso delle parole chiave nella ricerca urbana e territoriale.
L’intervento ha preso avvio da una riflessione sull’attuale stato di confusione nell’uso delle parole, sia nel “discorso pubblico”, sia nel “discorso disciplinare”. Secondo il prof. C. Donolo, tale stato di confusione deriverebbe dalla ricca “produzione di conoscenza”, la quale ha favorito l’attribuzione di nuovi significati alle parole già conosciute, dagli influssi interdisciplinari e dall’inflazione terminologica, la quale ha condotto alla perdita di riferimenti certi. Adoperare le parole chiave diventa, allora, una buona soluzione alla “confusione semantica”.
Le parole chiave hanno un ruolo molto importante nella “comunicazione pubblica”; da questa riflessione discende la responsabilità di cui si fa carico chi le adopera. Il “comunicatore” controllando le parole governa la realtà, poiché queste sono ancorate a fatti. 
Le parole, quindi, possono anche essere strumentalizzate; ciò appare particolarmente evidente se si pensa alla mole di potenziale semantico che non è ancora stata esplorata del tutto. Gli abusi ideologici, anche in una cultura che si dichiara liberale, si esprimono spesso con dicotomie (es. pubblico e privato) ed endiadi (es. Stato o mercato). Bisogna, allora, prendere atto di quanto la carica fortemente ideologica condizioni la ricerca. Nel linguaggio che ne scaturisce vi sono delle trappole implicite, dovute proprio al fatto di lavorare con coppie terminologiche. Prova di quanto qui affermato è il fatto che la dicotomia pubblico-privato, già citata a titolo di esempio, sembra non ammettere il termine “comune”.
Il ricercatore deve, dunque, prestare maggiore attenzione al potenziale del linguaggio di cui dispone. Spesso, invece, ne fa un uso povero, riduttivo, dicotomico, che non aiuta nella comprensione della realtà. Tutto ciò conduce ad affermare che il lavoro sulle parole chiave consiste nella riscoperta di semantiche ancora nascoste o forse annullate, perché alcune sono diventate eccessivamente prevalenti.
Da sempre l’egemonia è stata il potere esercitato attraverso il linguaggio, pertanto, chi impone le parole, chi ne conosce il significato ha realmente il potere. Oggi abbiamo perso questa egemonia, basti pensare all’espressione “governo del territorio”: si tratta di una locuzione priva di senso nel linguaggio politico dei nostri giorni, poiché assente dalla pratica e dalle politiche italiane, nonostante alcune regioni possano vantare azioni esemplari di buon governo.
Il prof. C. Donolo, inoltre, ha ricordato che vi sono problemi terminologici legati alle parole importate nel nostro vocabolario da altri: le “ibridazioni”. Si tratta, soprattutto, di parole provenienti dalla lingua inglese, adottate lentamente e riposte poi in degli scomparti molto rigidi, rinunciando anche alla stessa tradizione che le ha generate. Tra i casi più rappresentativi, nonché più drammatici, va annoverato quello del termine governance, il cui significato autentico non rimanda a un modello di governo, bensì al “chi” governa. Si tratta di un problema e non di una soluzione, come invece viene attualmente inteso: la risposta a tutto, un vero e proprio inganno semantico.
L’intervento del prof. C. Donolo si è concluso con un duplice invito: da un lato il recupero della dimensione egemonica del linguaggio, per evitare la spontanea frammentazione, banalizzazione e degrado delle discipline e saperi scientifici; dall’altro l’esortazione ad utilizzare le parole chiave con coraggio, coscienza e responsabilità etica.
Dei cinque workshop, tenutisi nel pomeriggio di giovedì 24 febbraio, ci si propone in questa sede di riportare il contenuto di quello dedicato alla parola chiave “innovazione”. Tale workshop ha visto nel ruolo di moderatore I. Vinci, ricercatore presso il Dipartimento di Architettura dell’Università degli Studi di Palermo, e in quello di discussant G. Di Salvo e L. Giacopelli, rispettivamente Assegnista di Ricerca presso il DATA dell’Università degli Studi di Roma La Sapienza e Dottore di Ricerca presso il Dipartimento di Architettura dell’Università degli Studi di Palermo.
La parola “innovazione” è stata declinata secondo tre diversi piani: cognitivo, strumentale e antropologico. Secondo la prima accezione, l’innovazione andrebbe ricercata nella lettura e interpretazione dei fenomeni indagati; la seconda, come suggerisce il termine, nell’evoluzione degli strumenti urbanistici e di pianificazione; infine, la terza, nella capacità che hanno i fenomeni sociali di determinare il cambiamento. A questi tre “piani” ne vanno accostati altri due paralleli e presi in prestito dall’economia aziendale: l’innovazione di “prodotto” o di “processo”, con differenti effetti di sviluppo: incremento della produttività e sostituzione della forza lavoro nel caso di innovazione di processo; creazione di nuovi mercati, produzioni e lavori nel caso di innovazione di prodotto. Dagli abstract presentati dai partecipanti al workshop, è, inoltre, possibile individuare due componenti comuni ai piani sopra menzionati: la componente tecnologica e quella sociale.
Gli abstract hanno messo in luce la varietà dei temi di ricerca promossi dai corsi di dottorato delle Università italiane e, allo stesso tempo, la comune costante della forza innovativa che li caratterizza. L’innovazione è stata espressa su più livelli e a più scale. Tale concetto, infatti, lo si può esprimere nell’approccio scientifico al tema da trattare; a volte un filone disciplinare potrebbe dirsi già esaurito da un punto di vista cognitivo, ma potrebbe aprire nuovi orizzonti se indagato e osservato da altri punti di vista. L’innovazione passa anche attraverso i metodi analitici; un’analisi innovativa può portare, infatti, a un’interpretazione innovativa. Ancora, nel caso dell’atto pianificatorio l’innovazione deve passare per le istituzioni; per tale ragione le politiche devono nascere dall’innovazione, mai viceversa, e comunque sempre pronte ad accoglierla. L’innovazione deve esprimersi anche nel progetto complesso del territorio; si collocano in questa cornice le infrastrutture per la mobilità e i trasporti, da sempre vettori dello sviluppo territoriale. Per quanto riguarda l’innovazione nel processo progettuale, è stato presentato il caso degli eco-quartieri: un tentativo di dare corpo al concetto di sostenibilità a scala urbana.
Accanto a queste considerazioni, è stato posto l’accento sulla capacità che ha il milieu di incidere sulla produzione e di renderla innovativa, ma è pur vero che è la società a dar luogo al contesto. I fenomeni sociali incidono fortemente sulle trasformazioni del territorio, proprio per questa ragione, spesso, il concetto di innovazione è stato associato a quello di rivoluzione. È necessaria, allora, una forma di innovazione di tipo culturale e politico, non necessariamente strumentale. D'altronde gli strumenti li creiamo noi.
Nella giornata di venerdì 25 febbraio, presso la sede della Facoltà di Architettura de “La Sapienza”, si sono svolte le sessioni tematiche di presentazione delle ricerche individuali. Ancora una volta, le parole chiave sono servite a riunire le tesi accumunate dagli stessi contenuti e/o approcci. Gli organizzatori hanno proposto cinque differenti sessioni tematiche; le conclusioni di seguito riportate si riferiscono a quella intitolata “In cerca di… politiche e strumenti”, abilmente condotta da D. De Leo, Ricercatore presso il DATA dell’Università degli Studi di Roma La Sapienza, in veste di moderatore.
I relatori, tredici dottorandi e un ricercatore indipendente, sono stati invitati ad esporre il proprio contributo in funzione del ciclo di appartenenza. In tal modo hanno aperto i lavori della giornata i dottorandi più giovani, ai quali è stato chiesto di porre l’accento sulla scelta del tema di ricerca e sugli obiettivi prefissati. I partecipanti del secondo anno di dottorato hanno messo in luce, tramite l’esposizione delle loro tesi, i passaggi fondamentali che permettono l’avanzamento nella ricerca. Infine, ai dottorandi del terzo e quarto anno è stato chiesto di presentare i loro contributi dando particolare risalto ai criteri di scelta bibliografica e alle metodologie di ricerca adottate, nonché alle problematiche specifiche della fase di stesura della ricerca dottorale.




^1	 	 La Rete Nazionale Interdottorato in Urbanistica e Pianificazione Territoriale e Ambientale si propone come “struttura” di coordinamento tra i Dottorati di Ricerca italiani in Urbanistica e Pianificazione, ponendosi quale luogo d’incontro e di riflessione, con la finalità ultima di far emergere aspetti peculiari e problemi della formazione dottorale e stimolare il dibattito nella Comunità dei Dottorandi e Dottori di ricerca, non solo delle discipline eminentemente urbanistiche, ma anche di quelle affini nel segno della multidisciplinarietà.
